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Загальнонародна мова – це сукупність усіх слів, словоформ, 
особливостей вимови, притаманна певній нації. Основу національної мови 
утворюють територіальні діалекти. Літературна мова – наддіалектна, 
унормована форма загальнонародної мови. Вона свідомо опрацьована і 
стандартизована за певними принципами – мовними нормами. Проте 
упродовж усієї історії розвитку у процесі становлення мовних норм 
українська літературна мова синтезувала в собі елементи, неоднорідні на 
усіх структурних рівнях. Така невпорядкованість звукової, граматичної, 
лексичної підсистем мови реалізувалася у варіативних елементах мовної 
структури на різних етапах її існування. Як складна динамічна система, що 
змінюється у часі, мова становить собою зв’язок частин, створених у різні 
періоди, давніх і нових, питомих і запозичених, є поєднанням елементів 
того чи іншого місцевого діалекту. На ранніх етапах розвитку української 
мови розбалансованість її підсистем зумовлювалась і недосконалістю 
орфографічної організації, зокрема відсутністю описів цієї мови (граматик, 
словників), які кодифікували б мовні норми. 
Варіативність мовних одиниць як явище у системі української мови 
недостатньо опрацьована у вітчизняному мовознавстві. На сучасному етапі 
визначено поняття «варіантність норми» – діалектична взаємозалежність 
стабільності і змінності в мовній нормі як головного показника 
літературної виробленості мови [6, с. 60]. Проте питання про власне рівень 
змін у мові, їх кількісний і якісний показник у конкретний період розвитку 
писемно-літературної мови, їхній вплив на формування певного мовного 
узусу становлять чималі лакуни у дослідженнях з історії української мови. 
Тож актуальними постають проблеми виявлення варіативності мови 
протягом її становлення й розвитку, реалізації різних елементів мовної 
системи на певних етапах функціонування мови, специфіки впорядкування 
лексичного, фонетичного, граматичного рівнів мови і впливу різних 
факторів на ці процеси. 
Найбільш ґрунтовне дослідження різних варіантів української мови у 
її історичному розвиткові здійснив І. Г. Матвіяс [1]. У монографії 
«Варіанти української літературної мови» вчений розглянув особливості 
варіативності української мови на різних її етапах, з’ясував причини і 
наслідки існування неупорядкованих різнорівневих мовних елементів, 
визначив шляхи унормування української мови як системи. 
Явище варіативності староукраїнської літературно-писемної мови на 
прикладі ділових документів північноукраїнського ареалу XVI століття 
детально описав В. М. Мойсієнко [2]. У статті «Варіативність у 
староукраїнській літературно-писемній мові» дослідник простежив 
екстралінгвальні чинники розбалансованості староукраїнської мови, 
проаналізував випадки варіативного вживання фонетичних, 
морфологічних та лексичних елементів, установив причини таких мовних 
хитань. 
Певний мовний паралелізм був притаманний не лише 
староукраїнським офіційно-діловим текстам XVI ст., а й світським творам 
того часу, зокрема полемічній літературі. Спробуємо дослідити 
варіативність мовних елементів різних рівнів у збірці Г. Смотрицького 
«Ключ царства небесного», представленому увазі дослідників як 
факсимільна копія видання 1587 року і як метаграфований текст [5]. 
Визначимо фактори, які впливали на виникнення паралельних мовних 
утворень, з’ясуємо причини і наслідки цього явища. 
Видана українською літературно-писемною мовою, пам’ятка містить 
унікальний матеріал для вивчення й аналізу української мови другої 
половини XVI століття. Г. Смотрицький, уродженець Поділля, створив її 
перебуваючи на посаді ректора Острозької академії. Людина 
енциклопедичних знань, філософ, ревний православний християнин, – 
митець добре володів грецькою, латинською, церковнослов’янською 
мовами [4, с. 95]. Проте в основі його творів – народне мовлення, 
зрозуміле і високоосвіченій шляхті, і широким верствам населення. Окрім 
того, на мовотворчості Г. Смотрицького, як і загалом на усьому 
тогочасному українському суспільстві, значний відбиток залишили 
західноєвропейські реформаційні процеси. У культурно-освітню сферу 
життя українців проникають чужоземні явища і реалії, разом з тим і мовні 
елементи, вислідом чого є велика кількість запозичень. Не можна оминути 
увагою притаманний тодішньому церковному письму другий 
південнослов’янський вплив, зумовлений певними релігійними і 
культурними причинами. Безперечно, такі активні процеси спонукали до 
появи різних варіантів лексичних, фонетичних, морфологічних одиниць у 
писемно-літературній мові, позаяк і в одному із перших полемічних творів 
українського письменства другої половини XVI століття «Ключ царства 
небесного» Г. Смотрицького.  
Фонетична варіативність елементів викликана перш за все 
реалізацією давнього *ě: вhчноε 1 – вεчного 18, всhми 17 – всεмї 30, вhмъ 
15 – вεм 35, сε дhεть 36 – дεεтс# 26, змhтовали 18 – змεтывать 28, крhпко 
8 – крεпко 10, намhсникомъ 19 – намεсникомъ 19, нεдhл#ми 30 – нεдεл 
три 30, ωтмhны 16 – ωтмεною 41, тобh 16 – тобε 2; далhй 3 – далεй 1, 
мhшати 11 – змεшавши 6, мuсhло 14 – мuсεло 32 та ін. Для аналізованої 
пам’ятки характерне вживання ятевого рефлексу ε, притаманного 
північноукраїнським говорам. Більшість словоформ фіксують його під 
наголосом. Маємо також поодинокі засвідчення південноукраїнських 
варіантів (у наголошеній позиції): всh тыε рhчи 1 – вси мало пом#тают 9, 
довтhпныи 25 – довтипный 25, лhпшεε – липшεε 3. Можливо, це 
відображення рідної митцеві подільської говірки. Вплив польської вимови 
простежується у варіантах: прεмεн#тис# 1 – прεм#н#ючи 37, а також у 
потрійній варіативності: цεлый 23 – цhлоε 8 – цалый 30. 
Виразні фонетичні варіанти ілюструють звукові рефлекси, пов’язані 
з виявом колишніх *ę, *’а: вз#вши 8, взал 12 – взεла 18; кн#ж 2 – кнεжти 
1; гл#ди 16 – глεдить 28; дεс#ти 30 – дεсεти 30; пам#тают 9 – памεтаεтъ 
27; точитс# 30 – точитсε 3 та ін. Такі вияви фонем відбивають 
особливості поліського вокалізму, для якого властиве вживання у 
наголошеному складі я (#), в ненаголошеному – ε. 
Голосний о реалізується у таких варіантах: зрозумεти 33 – зразумhти 
10, жодεн 34 – жадεн 13, кождомu 4 – каждомu 6, толко 1– тылко 32. 
Перехід о в а у ненаголошеній позиції – зрозумεти 33 – зразумhти – є 
відображенням церковнослов’янських фонетичних рис, у наголошеній – 
жодεн 34 – жадεн 13 – польськомовної вимови, а варіанти кождомu 4 – 
каждомu 6 – це пряме продовження давніх українських форм. Хитання о – 
ы зумовлені переходом о в і у новозакритому складі і його спорадичним 
розмовним варіантом ы, унаслідуваним із польської мови. Варіативне 
вживання словоформ дεс#ть дновъ 30 – дεс#ть днюв 30, двадεс#ть днюв 
26 фіксує написання у на місці о у новозакритому складі, викликане, 
вірогідно, південноукраїнським мовним упливом.  
Чимало є прикладів поплутування фонем ы та і, зумовлених появою 
нового голосного и з колишніх *y та *і, у тому числі після задньоязикового 
приголосного г : вторый 31 – вторий 33, дрuгых 1 – дрuгих 9, иншии 38 – 
инъшыε 23, мεжи 12 – мεжы 22, новыε 4 – нових 7, причины 14 – прычинu 
24 – причыны 10, рымскомъ 10 – римского 13, тым 4 – тим 4, чыста 13 – 
чистоε 28. Очевидно, народне мовлення того часу вже містило 
новосформований передньо-середній звук и.  
Зафіксовано наближення звука е до и в ненаголошеній позиції: 
христи#нскоε 15 – хрεсти#нска# 31, що не властиво північноукраїнським 
говорам, і найімовірніше, можна пояснювати польським упливом та 
різними аналогіями, як то:  хрестияньскихъ із хрестъ [3, с. 192] 
У системі консонантизму давній текст засвідчує ознаки асиміляції j 
передньоязиковими приголосними: бачεнь# 10, бачεньεмъ 31 – бачεнε 3, 
бачεню 5; братиε 9 – брат# 9, молчаньεмъ 8 – молчанε 8, нарuшεнью 42 – 
нарuшεн# 24, прεданию 18 – прεданю 12, радостью 28 – радостю 9. 
Наслідки процесу розподібнення приголосних звуків зафіксовані у 
написанні займенника кто 15 – хто 3. 
Спрощення в групах приголосних зумовлює появу таких варіантів: 
властнε 33 – власнε 8, мhстца 1 – мhсцε 2, намhстниками 12 – 
намhсниками 17, прεстной 35 – прhсного 35. Під впливом польської мови 
з’явилися паралельні форми uбожεствε 20 – оубозство 27.  
Ознаки ствердіння р’, які загалом властиві досліджуваному тексту [4, 
с. 105], виявляються й у варіантах: калεндаря 29 – калεндара 7. 
Ознаки другого південнослов’янського впливу містяться у формах: 
пръвhй 29 – пεрвhй 16, тръпεти 39 – тεрпhти 39. У написанні йотованих 
теж простежуємо такі риси: патріарха 21 – патрї#рха 42, хрстїанε 28 – 
хрстияны 31, хрстианскuю 26 – христи#нскоε 15. 
Поширені у пам’ятці повноголосні форми, проте відчутний вплив 
старослов’янської мови: голов 4 – глав 7, молодыми 4 – младый 4, пεрεдъ 6 
– прεд 8, сεрεдu 30 – срεдопостьε 29. 
Приклад паралельного вживання іменника очи 9 – вочи 38 
репрезентує виникнення протетичного в перед голосним звуком. Досить 
помітним є чергування префіксів в-у: вчинити 40 – uчинили 19, всεхъ 4 – 
оусhхъ 11, вроды 13 – оуродε 10. 
Цікавим явищем є чергування задньоязикових приголосних к-ч у 
словоформах: пεкεлный 25 – пεчεлный 25.  
Зафіксовано чимало свідчень морфологічної варіативності у «Ключі 
царства небесного». У першу чергу, вона пов’язана із занепадом давньої 
системи відмінювання іменників, переважно чоловічого роду. Паралельні 
закінчення іменників чоловічого роду у родовому відмінку однини страха 
36 – страхu 11, у давальному відмінку однини законu 23 – законови 33 
викликані сплутуванням закінчень давніх основ на *-ŏ та на *-ŭ. Іменники 
чоловічого роду у називному відмінку множини набувають форм апслли 
36 – апстловε 12, жиды 42 – жидовε 8, ωтцы 36 – ωтцεвε 24, де унаслідок 
впливу закінчень іменників *-ŭ-основ варіюються флексії -ы та -овε(-εвε). 
Орудний відмінок множини іменників чоловічого роду містить паралельні 
форми: давніша – мεжи апстлы 12 – і варіант апслтлъми 12 під впливом 
іменників з основою на *–ĭ. 
Прикметникова парадигма представлена варіативним уживанням 
коротких і повних форм, поширюваних під впливом народного мовлення: 
вεликъ 34 – вεликии 27,  вεликu 23 – вεликuю 16, пεвна 9 – пεвна# 35, що 
властиво і займенникам: котора 3 – которая 13, та 7 – та# 18.  
Щодо числівника, спостерігаємо паралелі у формах двоїни: ωбадва 
34 – обоε 16, обε 17 – обhдвε 16, а також у формах: εдно тhло 28  – ωт 
εдиноε матεрε 9, і у похідних εдности 34 – εдиности 38, які, на нашу думку, 
є теж виявами розмовного стилю.  
Багатий з погляду варіативності матеріал, який засвідчує вплив 
польської мови, надають прислівники: пилнε 3 – пилно 15, поспол 6 – 
посполu 10, свышь 6 – свышε 3, скромнε 22 – скромно 39, тайно 11 – таинε 
16, тогды 2 – тεды 12, явно 11 – явнε 6, кгды 3 – кгдыжъ 9. 
Варіативні дієслівні форми відображають риси розмовної поліської 
стихії: дεεтс# 26 – сε дhεтъ 36, мuс#т 1 – мuс#ть 36, чин#т 38 – чин#ть 
38. Інфінітивні форми унаслідок відображення рис розмовного мовлення 
містять як суфікс –ти, так і суфікс –ть: обачити 33 – обачить 25, р#дити 
18 – р#дить 22, сходити 33 – сходить 8, чинити 7 – чинить 11. 
Лексиці пам’ятки теж притаманна певна варіативність. Насамперед, 
вона спричинена використанням давніх номенів і появою нових слів, 
великою кількістю запозичень з інших мов, головно, із польської. Слова, 
що продовжують києворуський період української мови і відображають 
народне мовлення середньоукраїнського періоду, виступають у лексичних 
відповідниках: вεздε 15 – всюды 7, год 30 – рокъ 7, гостинцεмъ 36 – 
дорогах 28, держать 29 – тримати 23, εсли 3 – коли 4, жадаεть 10 – хочεть 
5, зрить 4 – бачить 32, изьбы 32 – домы 33, или 1 – чи 16, иным 3 – 
инъшимъ 27, наказанε 21 – караню 21, двома нεдhл#ми 30 – тыжднεмъ 30, 
обычай 21– звычаю 27, оп#ть 26 – зновu 26, въ постuпкахъ свεтскихъ 27 – 
въ оучинкахъ милосεрдныхъ 28, тайну 31 – таεмници 32, чада 2 – дhти 13, 
часъ 29 – годины 3. 
Унаслідок польськомовного впливу постала низка варіантів: або 4 – 
албо 6, бодай 28 – жεбы 7, вεликu 23 – вεлкu 29, вεлми 7 – барзо 36, дороги 
19 – гостинцεмъ 31, крεпко 10 – моцно 17, маεш 2 – маш 11, сила 15 – моцъ 
25, кто хцε 33 – хто нε хочεть 5.  
Пам’ятка містить одиничні приклади лексичної варіативності, 
викликаної запозиченнями слів з інших мов: суть 12 – натура 1, з лат. 
nātūra «характер; природа» (ЕСУМ, IV, 49); uчитεлε или докторы 12, з лат. 
doctor «учитель» (ЕСУМ, IІ, 104); дияволъ 9, з грецьк. «диявол; наклепник» 
(ЕСУМ, ІІ, 81), – сатана 36, з грецьк. «сатана; протидіючий» (ЕСУМ, V, 
183), – шатан 7, з тюркських мов, турецьк. šäitan «чорт» (Фасмер, IV, 395); 
царεмъ 22 – цεсаромъ 20, від кесар з грецьк. «імператор» (ЕСУМ, ІІ, 426). 
Розглянутий матеріал свідчить про фонетичну, морфологічну та 
лексичну варіативність мовних елементів у творі Г. Смотрицького «Ключ 
царства небесного». Аналіз мовного паралелізму дозволяє виділити 
причини мовних хитань: 1) дотримання певних принципів орфографії, що 
діяли у той час, зокрема, другий південнослов’янський вплив, і збереження 
давніх, успадкованих із попередніх періодів розвитку української мови, 
елементів, які функціонували поряд із новішими утвореннями; 2) 
народнорозмовна стихія, діалектне середовище, у якому жив і творив 
митець, а саме – північне наріччя української мови, зрідка, можливо, 
змішуване із рідною авторові подільською говіркою; 3) вплив на 
український писемний узус інших лінгвосистем, зокрема значний вплив 
польської мови, який демонструють відповідні, здебільшого лексичні, 
запозичення, позаяк набагато менше виявлено мовних варіантів 
церковнослов’янського, грецького, латинського походження.  
Отримані висновки цілком підтверджують думку укладачів 
визначної пам’ятки староукраїнської мови другої половини XVI століття, 
що книга написана розмовною «простою» мовою на поліській діалектній 
основі. 
 
Список літератури 
 
1. Матвіяс І. Варіанти української літературної мови / І. Матвіяс. – К. : Велес, 
1998. – 162 с. 
2. Мойсієнко В. М. Варіативність у староукраїнській літературно-писемній 
мові (на прикладі текстів північноукраїнського ареалу XVI ст.) / В. М. Мойсієнко // 
Волинь – Житомирщина. Історико-філологічний збірник з регіональних проблем. – 
№ 22. T.1 – Житомир.2010.- С. 114 – 125. 
3. Мойсієнко В. М. С.192. Північне наріччя української мови в XVI-XVII ст. 
Фонетика : дис. ... докт. філол. наук : 10.02.01 / Мойсієнко Віктор Михайлович. – 
Житомир, 2006. – 441 с. – Бібліогр. : с. 391–441. 
4. Мойсієнко В. М., Німчук В. В. Герасим Смотрицький та його «Ключ 
царства небесного» // Смотрицький Г. Ключ царства небесного / Герасим Смотрицький 
/ Підгот. до видання В. М. Мойсієнко, В. В. Німчук. – Житомир : Житомирський 
державний університет імені Івана Франка, 2005. – С. 93 – 120. 
5. Смотрицький Г. Ключ царства небесного / Герасим Смотрицький / Підгот. 
до видання В. М. Мойсієнко, В. В. Німчук. – Житомир : Житомирський державний 
університет імені Івана Франка, 2005. 
6. Українська мова : енциклопедія / Ред. кол. В. М. Русанівський, 
О. О. Тараненко, М. П. Зяблюк та ін. – К. : «Українська енциклопедія», 2000. – 752 с. 
 
Скорочення  
ЕСУМ Етимологічний словник української мови: У 7 т. – К.,1982–2006.– Т. I–V. 
Фасмер Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 1–4. – М., 2004. 
